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La premiere publication 
de la « Recherche d'une premiere verlte " 

Jules Lequier est mort en 1862. Renouvier pubJia en 1865 la partie 
de son reuvre contenant principalement le manuscrit intitule t La 
Recherche d'une premiere veriti '" qui devint le t itre de l'ouvrage, suivi 
des Dialogues du Predestine et du Reprouve et d'Abel et Abel, consideres 
comme Jes illustrations des idees exposees dans la Recherche, ou, comme 
le disait Lequier, des« indications•. L'ouvrage ne fut pubJie par Renou­
vier qu'a 120 exemplaires non mis dans le commerce 1. 

Entre temps, Jes autres amis de Lequier, consultes par Renouvier, 
avaient discute de l'opportunite de cette publication. Et c'est grace a 
M. Pyguilhem, qui nous a communique la copie de~ Jettres echangees, 
que l'on peut aujourd'hui se rendre compte qu'il s'en est fallu de peu 
que, pour toutes sortes de raisons, rien n'ait ete publie. - Le notaire 
Vienot disait t n'avoir pas pu retrouver un cahier qu'il avait eu plu­
sieurs fois entre les mains et qui t\tait une des derni~res copies des Abels » 
par consequent la publication etlt ete prematuree ou trop incomplete. 
Mais Le Gal La Salle, Jui, ecrivait a Renouvier (le 9 juillet 1862) : « Je 
suis profondement convaincu que Lequier n'avait ecrit de son ouvrage 
que ce que I' on a trouve. • 

C'etait d'ailleurs une simple presomption, puisque Lequier etait 
brouille avec Le Gal La Salle depuis que celui-ci avait cru a un acces reel 
de folie de son ami, Lequier pretendant n'avoir jamais perdu sa luci­
dite. 

Sainte-Claire Deville, Jui, un ancien camarade de Polytechnique dont 
sortaient egalement Renouvier et Lequier , commence par appuyer le 
projet de Renouvier : 

Quant au projet de publication des rnanuscrits de notre pauvre ami Lequier, 
je viens de relire ton expose pour la seconde fois, et je reste toujours frappe de 
deux choses : d·abord de la veritable richesse que presentent ces manuscrits, 
que je croyais plus en forme et en grande partie detruits; puis de la man.iere 
si charmante et si pieuse que tu as trouv~e de Jes reunir et de les mettre en 
lum.iere . J'approuvo done absolument et sans reserve ta pensee et toute ta 
pensee (21 septembre 1864). 

Mais !'opposition. vint d'un autre ami, l\fichelot, qui ecrivit le 22 oc­
tobre de la meme annee a Renouvier : 

Tu sais que ma prem.iere pensee etait de publier seulement quant a present 
du moins (avec· une courte notice ayant pour objet principal de rectifier le 

1. Reedit/, par L. DucAs (chez Colin). Les <Euvres completes de Jules 
L£QU•ER ont ete publiees par J . Gn£N1£R (a la Baconniere). 
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malheureux rapport du Prince de Broglie1, J .. Abela avec les Prologues, J'J;;pi­
logue et les Litanie9). C'etait d'ailleura l'idee de Lequier, qui voulait habituer 
le public a ses idees en lui livraot cet epiaode, puis je crois un second avant son 
grand ouvrage. Si nous joignona a cet ouvrage acbeve et plus accessible des 
fragments incomplets et parfois obscurs (si ce n'est pour des adeptes inities 
comme toi a la metaphysique de )'auteur) ne risquons-nous pas d 'amoindrir le 
succes de notre reuvre? 

Et voici maintenant le brouillon de la lettre que Renouvier adressa en 
reponse et qui eclairait parfaitement la situation : 

Mootpellier, le 30 octobre 1864, 
Mon cher Michelot 

... Cette lettre 1 m'a bien surpris, car je eroyais tout convenu entre nous, 
et tout I'etait, je le crois encore. Permets que je te rappelle les fails. Souviens· 
toi que lors de la premiere communication que je te fis, c'etait chez moi 1 de 
mon projet d'imprimer et de distribuer 1.,. ouvrages et des fragments d'ou· 
vrages de notre pauvre ami, a mes frais, a un nombre d'exemplaires juste 
suffisant et sans mise en vente, tu me. fis doux objections: l'une ... sur la maniere 
dont ii convenait de rectifier les tristes erreurs de M. de Broglie a l'Academie 
Fran~aise; l'autre sur le danger qu'il pouvait y avoir a mettre en lumiere des 
fragments que tu croyais trop incomplets pour rendrc la pensee de l'auteur 
sans equivoque possible. Je tAcbais de te rassurer A l'egard de ce dernier scru­
pule : ce que je pouvais faire avcc autorite vis a vis de toi, ayant bien etudie 
lea manuscrits et partageant pleioement la conviction de Lequier, que dis·je? 
etant son disciple ardent et reconnaissant, toucbant le point m~me oil tes 
crainte-s portaient oil tu croyais que je ne lui fisse dire le contraire de la pensee 
de toute sa vie. Quant A la premibre difficulte, celle qui concerne le rapport des 
pri:x. Monthyon, je ne partageais pas alors entierement ta maniere de voir, 
mais je ne m'en eloignais pas non plus grave1nent, et il etait naturel que l'exa­
ment dellnitif en fut remis entre nous au moment ol1 je devais vous soumettre 
a Charles Deville et a toi un projet de notice a mettre en t@te de l'ouvrage. 

Tu me demandas huit jours pour me donner ton sentiment deflnitif sur 
mon projet en lui meme; il etait urgent de prendre un parti, a cause du coup 
fatal sous lequel la memoi.re de notre ami etait et reste encore abattue. 

Douze ou quinze jours Ccoults1 jo te vis chez toi et te demandai r6ponse. 
Tu ne revins pas sur la question des fragments supposes eq-uivoques; nous 
parlAmes encore de la rectification de laits A etablir dans la Notice et nous 
fUmes a peu pres d'accord sur la maniere dont il convenait de s'y prendre. 
Bref, tu conclus en me donnant ton plein assentiment sous la seule condition 
que je communiquerais d'abord le projet a C. Deville,'ainsi qu'i1 et.a.it conve· 
nable de le laire aussi bien qu'a toi. Et nous causAmes alors d'autre chose. 

J'ecrivis aussit<it a C. Devi.lie, car je n'avais pas eu le bonheur de le trouver 

1. Ce rapport contenait toutes sortes d'inexactitudes que rectifia, en effet, 
RBNOUVIER dans sa Pr~fau. 

2. Une lettre de Michelot en date du 22 octobre 1864. 
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A Paris auparavant1 lorsque je voulais avoir son avia comme le tien. Je lui 
exposai l'etat de• choses et de mes vues tout au long. C. Deville rep-0ndit par 
une approbation sans reserve sur le-fond, se hornant a exprimer a son tour sur 
la ques tion de Rapport un scrupule dont je suis dispose a tenir grand compte, 
puis a me prier bien amiealement de l'admettre en participation a mes frais 
dans une certaine mesure. 
D~s lors je me trouvai le maltre sans manquer a aucun devoir de faire 

connaltre par la voie de ('impression et de la distribution, I) aux amis de 
Lequier II) a quelques personnes competentes, ou que la marche de la phi· 
losophie interesse, des manuscrits de genie, que je regarde com.me formant, 
m6me et surtout dans leurs parties Jes moins compl6tees, l'ceuvre la plus im· 
portante de la pensee en France depuis Descartes et Pascal. Remarque bien 
que ni C. Deville ni toi, depuis que nous avons les manuscrits en main, n'avez 
temoigne !'intention d'entreprendre le travail d'Miteu.r qu'ils exigeaient. cela 
me revenait nCcessairement. 

Avant de rece-voir la lettre oU tu me Uimoignes d'autres dispositions, j'avais 
non eeulement acheve ce travail , tu le savais, mais j'ai conformement it la 
situation que je viens d'exposer, trait& avec un imprimeur, don.ne la copie., 
achet e et livre le papier pour le tirage ; quatre feuilles ont ete tirees en effet, 
quatre autres compos6es, d'autres sont en train, l'impression pourauit acti­
vement son cours. Nous aurons dans quelques mois un magnifique volume 
dont 60 ex. VOU8 seront ofl'erts a Deville et a toi, 60 etant reserves pour ma 
distribution personnelle. lla seront numerotes. II est trop tard pour reculer et 
pour prendre d'autres mesures. 

Mais tu as peutetre oublie un moment qu'il ne s'agissait pas d'une publicite 
proprement dite et d'une mise en vente. Cette seule reflexion doit faire tomber 
tout.es tes apprehensions, car enfin, tu ne me soup4;onnes pas apparemment 
d'aJterer ou de mutiler Jes textet de notre ami, et d'ailleurs les manuscrits ori­
ginaux sont IA i et d'un autre cOte tune saurais croi.re sCrieusement qu'il y ait 
un danger quelconque a faire connaiire a des personnes choisies l'reuvre telle 
quelle laissee par un profond penseur et un grand ecrivain. II ya selon moi une 
haute utilite publique ace qu'un tel effort personnel soit connu ne fut ce que 
cornme effort. 

Enfin crois bien, mon cher ~lichelot, que quand tu verras ce qui s'imprime 
et que tu verras tout ensemble, tu seras bien etonne d'avoir pu penser qu'une 
autre doctrine que celle du libre arbitre put s'exhaler des pages assemblees de 
eelui que tu as tant et si intimement connu 

RENOUVIER. 

P. S. : II faut que tu n'aies Ju que legerement le dialogue du Predestine et ·du 
Reprouve. La doctrine scolastique de ('accord du libre arbitre avec la certi· 
tude infaillible des luturs contingents tels qu 'ils seront, y est l'objet d'une 
ironie continuelle et terrible et refutee sous toutes les formes qu'elle prend suc­
cessivement dans la bouche du Predestine : Ensuite le dialogue de Probus et 
de. Caliste et du Maitre qui existe tout entier dans la doctrine expose le vrai 
sentiment de l'auteur touchant )'accord de la prescience bien entendu avec le 
libre arbitre reel. Ou la doctrine de la necesaite est un moment 1outenue, 
com.me tht\se pa.ssagere de I' esprit avec des accents d'une force extraordinaire, 
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c'est dans une partie du probU.m de la 1cience. Mais ensuite le philosopbe prend 
son parti et forme sa croyance dans la tMse inverse, de maniere a ne laisser 
prise au moindre doute sur sa conclusion et sa methode. 

Cette lettre, si juste de ton et si explicite, ne desarrna pas Michelot, qui 
repondit (le 5 novembre 1864) : 

Je crois que le plus court moyen et le plus favorable a la memoire de Laquier 
eilt 6te de publier d'abord Jes Abels (avec la notice) comme c"etait d'ailleurs 
son intention. 

Et Sainte-Claire Deville, le 16 novembre 1864, se rangeait a l'avis de 
Michelot : 

Parmi les autres manuscrits, ii yen avait qui, Q cause de t'etat incomplet de 
l'ouvrage auquel ils appartiennent, ne devaient a son 1 avis, 6tre- livr6s au 
public qu'apres un tres serieux examen parce qu'ils pourraient, a des yeux 
prevenus ou n~gligents, donner uno idee fausse de l'etat de l'Ame et des con vie· 
tione religieuse:s de notre ami, qui, lorsque j'ai eu le bonheur de-le voir pour la 
derniere £ois, m'assura a plusieurs reprises. que non seulement i1 n'eprouvait 
aucun doute sur sa foi, mais qu'il remplissait toutes les prescriptions pratiques 
du catholicisme. 

Pourquoi ces scrupules, po).lrquoi cette opposition qui se couvre du 
pretexte que certains fragments soot obscurs ou qu'ils donnent une 
fausse idee de l'etat d'esprit de ('auteur? C'est tout sirnplement que le 
Dialogue du Predestine et du Reprouve inquietait Michelot et Sainte­
Claire Deville. II~ en avaient compris Jes premieres pages : deux moines, 
l'un vertueux, l'autre perdu de vices, font chacun un songe, le premier 
qu'il est damne de toute eternite, le second que de toute eternite ii est 
sauve ; le lendemain rnatin, ils se racontent mutuellement leur reve. Le 
vertueux damne se scandalise ; le vicieux sauve lui explique que tout 
est bien ainsi, et se sert dans ce but des arguments de l'gcole . 

Un catholique orthodoxe avait de quoi etre choque de ccttc maniere 
d'exposer les dogmcs de la prescience et de la predestination; ii est pro­
bable que Jes soixante exernplaires expedies a Michelot ct Deville furent 
aussitot livres au feu. Meme ~entiment et meme reaction chez l'abbt\ 
Robert, membre de la ~ Societe d'emulation des Cotes-du-Nord •, lors­
qu'il fut conrnlte par celle·ci a la demande de son president, ami de la 
memoire de Lequier, Sur l'opportunite de la publication de l'reuvre de 
celui-ci et qu'il conclut catt\goriquement et en termes injurieux par la 
negative. C'est que ni Jes uns ni les autres n'avaient Jui la suite du Dia­
logue ni compris la pensee de Lequier. Tant ii est vrai qu'il y a profit 
pour ceux qui decident de la publication ou de la non-publication d'une 
reuvre a avoir l' intelligence de la question traitee. 

Jean GRENIER. 

1. L'avis de Michelot. 


